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Resolucién S.C.D.G.N. N° /14
Buenos Aires, 13 de mayo de 2014.
VISTAS:

Las presentaciones realizadas en tiempo y forma por los impugnantes
ZH, HD, BG y SL en el tramite del Examen para cubrir cargos de funcionarios
letrados con jerarquia equivalente o superior a la de Secretario de Primera Instancia
para actuar en las Defensorias Pablicas Oficiales de la Jurisdiccion Federal de San
Juan.

Y CONSIDERANDO:

Impugnacién del postulante ZH:

Se agravia en torno a la calificacion de cero puntos que se le asigné en el
caso “no penal” incluido en el que fuera su tema de examen, y sobre ello explicé
que otros postulantes introdujeron desaciertos en sus exdmenes que a su criterio
resultaban mas graves pero que a pesar de ello tuvieron mayores puntuaciones,
como en el caso de quienes se identifican con las claves LT, XD, HW y HN.

También expresé que no fueron valorados sus conocimientos en la
materia ya que solicité una accién de amparo con medida cautelar y no se valor¢ el
acierto de la via elegida, como tampoco el tratamiento dedicado al interés superior
del nifio.

Impugnacion del postulante HD:

Efectudé una presentaciéon en la que se agravid, en primer lugar, por la
calificacion que fue asignada a su examen, la que solicité que sea aumentada hasta
los sesenta y cinco puntos, y por otra parte solicité la disminucién del puntaje
asignado a los postulantes GL, NT, XC, WX, KW, XS, MZ, SZ, GL, WS, AN, QM y
NT.

Ademas solicité6 que se aumente su calificacién en virtud de “postgrado
en derecho penal y capacitacion en mediacién penal”.

Explic6 que la impugnacién procedia por la causal de arbitrariedad
manifiesta y vicio en el procedimiento, ya que no se sabe cudles son los criterios
objetivos que tuvo el tribunal para corregir y que en su examen trat6 las cuestiones
relativas al sobreseimiento, al fruto del arbol venenoso, al principio de inocencia y a

la excarcelacién, lo que constituyé un conjunto de herramientas y planteos mas



amplios que los de los demés postulantes. Luego procedi6 a hacer una critica de los
exdmenes de los postulantes respecto de los cuales solicitaba la reducciéon de su
calificacion.

Impugnacién del postulante BG:

Se agravia concretamente en torno a la puntuacién que se le asigné al
caso no penal, por cuanto interpuso una accién de amparo por lo que se le
asignaron 20 puntos (de un méaximo de 35) por lo que entiende que los quince
puntos que le fueron quitados obedecen al desacuerdo del Tribunal con la via
elegida, cuando en realidad el resto de la evaluacién de este punto no tuvo otras
criticas importantes.

Analiz6 el caso de los postulantes identificados como TW, NT, ZG, MA y
WK, y sefial6 los defectos que cada uno tuvo y remarcé que sus puntajes fueron
superiores al suyo pese a que las falencias que presentaron fueron, a su criterio, mas
graves.

Impugnacién del postulante SL:

Luego de una amplia y fatil introduccién, en su escrito de impugnacion
el postulante parece agraviarse por considerar que el dictamen del Tribunal adolece
de arbitrariedad manifiesta al no exhibir criterios univocos de correccién para todos
los exdmenes, con fundamentos cuya elucidaciéon no resulta del todo clara.

Se colegiria de su escrito que el Tribunal no habria valorado los multiples
méritos de su examen escrito tanto en el caso 1 como en el 2, lo que intenta sostener
al comparar su examen con el de los postulantes ZL, VS, SD, ZG, WK, TM, MA, SL,
PH y QR respecto de quienes -ademas- efecttia una valoracién fuertemente critica
para concluir que sus puntajes deben ser reducidos, en tanto que el suyo,
aumentado.

Respuesta a las impugnaciones:

Como consideracion general corresponde sefialar, en primer lugar, que
las farragosas comparaciones en las que se embarcan los postulantes en aras de
sostener el deprecio de la calificaciéon de los examenes de aquellos con quienes se
comparan, en modo alguno pueden surtir el efecto que pretenden por cuanto no se
encuentra reglamentariamente prevista la posibilidad de impugnar calificaciones

ajenas.
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Ahora bien, si del analisis critico de otros exdmenes debiera entenderse
que lo que se solicita es la mejora de la puntuacién propia, cabe sefialar que las
circunstancias que en cada caso se esgrimen carecen de la entidad suficiente para
modificar los puntajes que fueron oportunamente asignados. Se advierte de las
manifestaciones efectuadas por los impugnantes que su queja radica mdas en una
disconformidad con la actividad valorativa del Tribunal que en la demostracion
cabal de alguna de las causales que habilitan la via recursiva que intentan.

Ast las cosas, solo queda efectuar algunas aclaraciones particulares, como
ser en el caso del postulante HD, para indicarle que esta no es la oportunidad
reglamentariamente prevista para pretender hacer valer los cursos de postgrado
que indica en su presentacion escrita, lo que (eventualmente) deberd reeditarse
cuando corresponda.

En el caso del postulante ZH, tal y como se indic6é en el pertinente
dictamen, se le sefialo como importante defecto el no haber advertido el caracter en
el que debia asumir la representacion de su asistido.

Por otra parte, el contexto general del examen del postulante BG es que
el que torna adecuados -a nuestro criterio- los 20 puntos que le fueron asignados en
el caso no penal al haber elegido la accién de amparo como via para la atencion de
los derechos de sus representados.

Por todo lo expuesto, de conformidad con lo preceptuado por los arts. 20
y 21 de la resolucion DGN N°75/14 corresponde y asi,

EL TRIBUNAL EXAMINADOR RESUELVE:

I- NO HACER LUGAR A LAS IMPUGNACIONES DEDUCIDAS POR
LOS POSTULANTES ZH, HD, BG y SL en el marco del Examen para cubrir cargos
de funcionarios letrados con jerarquia equivalente o superior a la de Secretario de
Primera Instancia para actuar en las Defensorias Publicas Oficiales de la
Jurisdiccién Federal de San Juan.

Registrese y hagase saber.

Gabriel Ignacio Anitua
Presidente
Leonardo Fillia Paula Muniagurria

(por adhesion)



